3.6 Representacdo bibliografica de registr os sonor os

Antes de se entrar nas questdes normativas propriamente, vale um retrospecto sumario
sobre a génese de tais regras. Assim como Gallego (1997), considera-se a ISBD(NBM) como o
marco inicial paraas normas relativas a documentos audiovisuais.

A semelhanca dos procedimentos adotados para elaboracio da ISBD(M), a primeira de
todas as hormas internacionais, solicitou-se a C.P. Ravilious, em 1974, um estudo gque subsidiasse
0 desenvolvimento da ISBD(NBM). O estudo se originou de um acordo entre aUnesco ea lFLA,
dentro de um programa conjunto de estabelecimento de padrdes, visando ao controle
bibliografico universal (CBU). Até o momento, haviam sido publicadas, apenas, as ISBD(M) e
ISBD(S), esta dltima relativa a publicagdes seriadas. Assim, Ravilious introduziu em seu
levantamento todos os materiais que ndo fossem livros ou periddicos, embora excluisse também
materiais cartograficos, realia e pecas museol6gicas. Na época, apesar da referéncia explicita ao
CBU no documento fina (Ravilious, 1975, p. 6), nenhum dos materiais arrolados pelo
levantamento era protegido por legislaco ou acordo internacional referente a depdsito legal. Se
as bibliotecas os recebiam e tratavam, nada havia que as obrigasse a tanto, 0 que gerou uma certa
discrepancia entre as normas, e entre estas e as bibliografias nacionais. Novamente dentro do
conceito dos “ndo-livros’, a base para 0 documento final deveria ser a ISBD(M), isto €, a norma
relativa alivros (ou monografias).

O levantamento realizado por Ravilious mostrou alguns avancos em relacéo ao trabalho
pioneiro de Gorman (1968) para a ISBD(M). Primeiramente, abrangeu um ndmero muito maior
de paises — 34 paises contactados, dos quatro continentes, ao inves das 8 bibliografias nacionais
correntes examinadas por Gorman. Em segundo lugar, aém das bibliografias nacionais,
examinou as normas de catalogacdo propriamente ditas dos 24 paises que responderam ao
levantamento inicial, abrangendo 12 linguas, em afabetos latino e cirilico. Excluiu apenas a
bibliografia nacional e o cédigo de catalogacao japoneses, por impossibilidade de andlise.

O avanco mais importante do estudo de Ravilious estd em seus procedimentos de andlise,
centrados em trés pontos, identificados pel o préprio autor (1975, p. 7):

“a - Conteudo: que classes de fatos sobre as varias categorias de materiais nao-livros sao
incluidos/excluidos nos codigos [de catal ogacdo] e bibliografias [nacionais] analisadas?

b - Estrutura: qual a ordem recomendada para os elementos das descri¢des nos varios codigos
etc., sob revisdo, e como estes elementos se articulam?

c - Casualidades: de que modo se apresenta a estrutura da entrada recomendada através de

meios formais, como ‘layout’, tipografia e pontuacdo?”



Através das respostas obtidas, Ravilious identificou os materiais abrangidos por codigos
de catalogacdo ou normas especificas, assim como arrolados nas bibliografias nacionais, gerais
ou especificas. Realizou analise minuciosa de cada um dos elementos levantados, concluindo
com um esboco da futura ISBD(NBM). Nem todos os materiais identificados por Ravilious
seriam contemplados na segunda edicdo da ISBD(NBM) (1987): o caso dos arquivos legiveis
por computador; ou nos codigos de catalogacdo: por exemplo, nas AACR2, os “néo-livros’ se
desdobraram em capitulos especificos relativos a registros sonoros, filmes e videos, materiais
graficos, entre outros. Iniciou-se este topico pelo trabalho de Ravilious, por ser este um divisor
entre préticas anteriores, de ambito nacional, e o acordo internacional, que se refletiu nas
mudancas dos codigos de catalogagdo e nos formatos de automacdo. Ha, na histéria da
representacdo bibliogréfica descritiva, uma época pré-ISBDs e uma época pos-1ISBDs, que ainda
atravessamos.

Gallego (1997) relata sucintamente a evolugdo das normas para materiais audiovisuais,
citando, além daquelas aqui incluidas, as normas para catalogacdo de filmes, da Federacéo
Internacional de Arquivos de Filmes; as normas para recursos eletronicos — ISBD(ER); as normas
para arquivos de modo geral, ja concluidas, com um estudo especifico para 0s registros sonoros,
em andamento; e as hormas da Associacdo Internacional de Bibliotecas de MUsica, em fase de
projeto e elaboragao.

No tocante a representacdo dos registros sonoros, de um ponto de vista restrito, um dos
textos considerados basicos é o de Welhs. A autora observou com propriedade em seu livro
(1989) que: “ Os objetivos basicos do catdlogo ndo mudaram, mas 0 uso crescente de catalogos
em linha altera 0 modo pelo qual descrevemos e acessamos 0s materiais.”

Weihs segue, rigorosamente, as regras de AACR2R e seu livro (1989) € uma manual
prético de uso e interpretacdo dessas regras. Também Richard Smiraglia possui uma obra, de
edicdo mais recente (1997), sobre a representacdo de registros sonoros. No entanto, ainda se
baseianas AACR?2, e até mesmo a recensdo do livro aponta falhas e omissies.

No ambito nacional, tanto Jaegger & Lyra (1985), como Faldini (1987) e Perota (1993)
escreveram obras relativas a elaboracdo do registro bibliografico, tomando como base as
AACR2. Perota (1993) acrescentou aspectos de indexagdo e objetivos de um acervo de registros
sonoros. Pazin (1993), embora tratando de indexac&o, identifica elementos bibliogréficos, em
geral utilizados na descricdo, para fins de recuperacdo. Johanna Smit (1995) levanta algumas
questdes sobre a utilidade, afinalidade e a dificuldade de tratamento dos materiais audiovisuais e,

de forma interessante, divide 0s registros sonoros em musicais e documentarios, porém néo



aborda especificamente a representacdo bibliografica. Preferiu-se, neste estudo, empregar a
expressao "ndo musicais’, ao invés de "documentérios’, porque o termo "documento”, sujeito a
ambiguidades, pode abranger também, em interpretacdes mais flexiveis, as obras musicais.

Porter e Bredderman (1997) realizaram um amplo estudo com bibliotecérios responsaveis
pela representacdo de materiais “nédo-livros’, por eles denominados materiais “n&o-impressos’,
caracterizando o perfil destes profissionais. Duas das questdes do instrumento enviado aos
profissionais tratavam da representacdo. A primeira indagava sobre a disponibilidade dos
registros bibliograficos no catdlogo em linha (p. 134), o que se mostrou verdadeiro em todas as
institui cdes respondentes. A segunda tratava da forma de acesso, isto €, dos acessos disponiveis
a0 usuério (ndo sua utilizacdo pelos mesmos), com resultado undnime para assunto. Obtiveram
resultados significativos para titulo, autor e paavra-chave, enquanto formato e sistemas de
classificac@o apresentaram indices menores. Os autores também citaram uma vasta pesquisa
realizada pelo Audiovisual Committee, da Association of College and Research Libraries dos
Estados Unidos, em 1989-1990. Segundo relato de Porter e Bredderman, o levantamento centrou-
se nos procedimentos adotados pelas institui ¢oes pesquisadas, quanto aos usuérios, a pesquisa da
ACRL limitou-se astarifas que Ihes sdo cobradas.

Gallego (1997), em seu resumo sobre a evolugdo das normas para audiovisuais, indica as
novas tendéncias e conclui:

“1. Ndo se unificam as normas para a descri¢cao de audiovisuais, uma vez que vao aparecendo
normas especializadas por suporte (filmes, registros sonoros, arquivos legiveis por computador
etc.); no entanto, ao tomarem todas a mesma base para descricao (ISBD), exceto as normas para
arquivos (ISAD), é possivel o intercambio de informacéao, objetivo para o qual foram criadas.

2. Perde importancia a descri¢éo do suporte e se opta por descrever mais o contetido do que o
continente. [Grifo desta tese].

3. Aumenta a importancia das normas de descri¢do para documentos Unicos ou inéditos, obtendo
para estes a normalizacdo da descricdo bibliogréfica, o que ja se havia conseguido para os
documentos publicados.

4. Impdemt-se descricdes mais detalhadas para documentos Unicos e inéditos, [€] se relacionam
[estes] aos demais documentos que constituem 0 mesmo acervo, com suas copias e com outros
documentos afins e complementares’ .

Os anos de 1997 e 1998 foram particularmente importantes para a representacéo
biliogréfica. Em 1997 concluiu-se o relatério final do Grupo de Estudos, criado pela IFLA, no
seu programa UBCIM (Universal Bibliographic Control and International MARC Programme),



para determinar os requisitos funcionais dos registros bibliogréficos — FRBR (1998), utilizando o
modelo de entidade-rel acionamento. Segundo Madison (1997), aformagdo do Grupo deveu-se a
“ e custos crescentes com a catalogacao e o desejo concomitante por sua simplificacao;

* tendéncia crescente a economia na catalogacéo, pela reducéo da duplicidade de esforcos,
nacional e internacionalmente, e a necessidade, a ela vinculada, de definir um elenco padréo
basico que sustente 0 uso cooperativo dos registros,

* crescimento continuo do surgimento de publicacOes e a necessidade de se realizar um melhor
controle bibliografico universal;

* proliferacdo de materiais eletronicos, multimidias e ligados a computadores e os desafios que
colocam tanto para descri¢céo como para acesso; e

* pressdes continuas para adaptacdo das praticas e codigos de catalogacdo ao ambiente
computadorizado.”

Ainda de acordo com Madison (1997), o objetivo do estudo era delinear claramente as
funcbes dos registros bibliograficos, com relacéo aos diferentes suportes, diferentes aplicagdes e
diferentes necessidades dos usuérios. Para Murtomaa (1998):

“ Os principais objetivos do estudo sobre 0s Requisitos Funcionais eram:

— estabelecer uma estrutura clara que relacione os dados registrados em registros bibliograficos
as necessidades dos usuarios,

— criar model os conceituais para os sistemas nacionais de bases de dados;

—recomendar um nivel basico [minimo] para os registros bibliograficos nacionais’ .

Os FRBR (1998, p. 7) definem o registro bibliogréfico como “ o conjunto de dados
associados a entidades, descrito em catalogos de bibliotecas e bibliografias nacionais. Incluidos
nesse conjunto de dados estdo os elementos de dados descritivos, tais como aquel es definidos nas
International Standard Bibliographic Descriptions (ISBDs); elementos de dados utilizados como
cabecalhos para pessoas, entidades coletivas, titulos e assuntos, que funcionam como
ferramentas de arquivamento ou entradas de indices; outros elementos de dados usados para
organizar um arquivo de registros, tais como numeros de classificacdo; notas como resumos ou
sumarios; e dados especificos relativos a copias [existentes em] acervos de bibliotecas, tais
como numeros de acesso e de chamada” .

Murtomaa (1998) — corroborada por Madison (1997) — abordou de forma sucinta varios
aspectos do relatorio:

“O foco de andlise centrou-se nas necessidades dos usuarios. Deste ponto de vista,



analisaram-se cuidadosamente as diferentes fungdes dos elementos incluidos no registro
bibliografico. A idéia era levantar que elementos sd0 necessarios nos registros bibliogréficos e
como estes deveriam ser organizados para as necessidades dos usuarios. O Relatorio determina
que o usuario deveria poder ver que recursos informacionais existem sobre um assunto ou uma
pessoa em particular. O usuario também pode procurar um documento especifico. Ele, ou ela,
deve poder selecionar um documento ou grupo de documentos e verificar sua disponibilidade. As
vezes € importante que sejam levados em consideracdo os requisitos fisicos de uso de um item
(por exemplo, no caso de recursos e etrénicos). Além da informacéo descritiva, S0 necessarias
formas autorizadas de nomes, obras e assuntos.”

A autora distingue ainda os trés grupos de entidades e as tarefas do usuério. Os FRBR
estabeleceram as relacdes e os atributos que servem a cada uma das tarefas, escalonando-os
segundo seu valor (alto, moderado, baixo) para o cumprimento dessas (ver capitulo 5 destatese).

Para Madison (1997), este processo “foi a base para as recomendacOes sobre 0s
componentes essenciais de um registro bibliografico nacional” .

Murtomaa (1998) aplica a escala de valores dos FRBR aos atributos dos recursos, ou
materiais, eletrénicos, objeto de sua apresentacdo, como no exemplo abaixo:

“Titulo da manifestacdo: Valor alto: encontrar (obra, expressdo, manifestacdo), identificar
(obra, expressdo, manifestacéo), obter (manifestagdo). Valor moderado: selecionar (obra,
expressao, manifestacao).

Indicacéo de responsabilidade: Valor alto: identificar (expressdo, manifestacdo), selecionar
(expressdo, manifestacdo), obter (manifestacdo). Valor moderado: encontrar (obra, expressao,
manifestacdo), identificar e selecionar (obra). [...]

Extensdo do suporte: Valor moderado: identificar (manifestacdo), selecionar (expressao,
manifestacdo). [...]

Nota sobre restricoes de acesso: Valor alto: obter (manifestacéo). Valor moderado: selecionar
(manifestacao).

Nota sobre endereco de acesso: Valor alto: obter (manifestacdo)” .

Madison (1997) assevera:

“ Finalmente, o relatério conclui com uma listagem dos requisitos minimos de dados para
um registro bibliografico nacional basico, organizado em dois grupos amplos: elementos
descritivos e organizadores’ .

Os elementos descritivos seriam, entre outros, aqueles hoje abarcados nas ISBDs; os

elementos organizadores seriam os cabegal hos autorizado§ de nomes, titulos (inclusive os de



séries) e assuntos, além dos nimeros de classificagéo.

Delsey (parte I, 1998, p. 2) estabelece uma diferenca crucial, ndo transparente nos textos
de Madison e de Murtomaa, entre um “atributo” e um “elemento”:

“ Os atributos associados a cada entidade ou objeto no modelo foram definidos em um
nivel 16gico, isto € como caracteristicas da entidade ou objeto, na medida em que seriam
definidos em referéncia a entidade ou ao objeto em si, ndo como elementos de dados, definidos
em referéncia ao registro bibliografico. Por exemplo, ‘titulo’ € definido como um atributo da
entidade ou objeto ‘documento’, de tal forma gque engloba todos os nomes pelos quais o
documento possa ser identificado” .

Em conseqliéncia, um Unico atributo pode gerar inlUmeros elementos no registro
bibliografico. Trata-se, enfim, de analisar teoricamente as questdes relativas as entidades
vinculadas aos sistemas de informag&o, para depois aplicar os resultados a pratica do registro
bibliografico. Interessante porque, em 1956, Ruth Strout afirmava:

“Quando alguém observa o desenvolvimento dos codigos de catalogacéo [...] fica
impressionado com o fato de, através da historia, os codigos sempre parecerem visar catalogos
bem melhores do que seus contemporaneos — mais completos, mais progressistas e melhor
organizados. Examinados da perspectiva historica, os cédigos ndo foram uma expressao dos
usos de seu tempo, mas 0s meios pelos quais o progresso chegou” (p. 275).

Mai s oportuno ficarnos com Mari o de Andrade (apud José Maria
Neves, 1981, p. 82): “ Evolucao nao se faz por decreto” .

A primeira guinada remarcavel dos FRBR consiste em se fundamentar o modelo nas

necessidades dos usuarios. Nao mais se trata, smplesmente, do controle bibliografico universal,
mas dos usuarios de todos esse registros, com respeito as particularidades. E “usuérios’, para o
model o, “ abrange uma largo espectro, incluindo ndo apenas clientes e a equipe das bibliotecas,
mas também editores, distribuidores, comerciantes varegjistas, e provedores e usuarios de
servicos de informacdo, fora do ambito tradicional das bibliotecas’ (p. 4). O segundo fator
importantisssmo pode ser explicado por Murtomaa (1998): “O modelo de entidade-
relacionamento agrupa descricdes de manifestacOes associadas a formas autorizadas de nomes,
obras e assuntos. Nos FRBR tais elementos associados a entidades se chamam atributos” .
Assim, o que tradicionalmente conhecemos como representacdo descritiva, representacéo
tematica, obra e item, frutos da decomposicéo artificial do todo em muitas partes, se encontram
reunidos e interligados.

Docunento basilar, os FRBR foram anplanente citados na



Conferéncia de Toronto, realizada em outubro de 1997, outro
evento de grande inportancia para a representacao bibliografica.
Barbara Tillett (1998) el aborou um resuno informnal da
Conferéncia, abrangendo tanto os trabalhos apresentados e
respectivas discussdes, conp as reconendacdes el aboradas por
grupos de estudo ad hoc. Alguns temas foram particul arnmente
significativos: a proposta de um “ super-registro” ou de unm
“ super-obra” , isto €, umregistro que identificasse a “ obra”

em um sentido abstrato, do qual se desdobrariam todas as
mani f est acdes; a questdo do conteldo versus suporte (discutida
at e nmesno nos i nterval 0s), exi stindo consenso para a
predom nancia do conteudo; criticas a falta de | 6gica das AACR a
conti nui dade da |1SBD, enbora nodernizada; o abandono da “ regra
dos trés” (até trés responsaveis, no maxi no) e, para alguns, da
“ horrorosa regra do unf , conmo Del sey chanbu o ponto de acesso
principal (apud Tillett, p. 38). Mostrou-se transparente a
posi cdo dos vendedores de sistemas de autonmcdo: estes preferema
conti nui dade a noderni dade, face aos investinentos necessarios a
mudanca. Al guns participantes |evantaram o problenma do que deve
ser apresentado ao usuario na tela, em catal ogos em |linha (OPACs
— Open Public Access Catalogs); Yee (1998) ja elaborou para a
| FLA um docunento prelimnar sobre o temm, disponivel na Internet
e aberto a di scussoes.

Destacam-se, entre as recomendacOes finais da Conferénciaz a necessidade de se
estabelecerem principios para as AACR2; a necessidade de definicdo de “obra’; a revisdo da
terminologia utilizada — o que implica em revisdo dos préprios conceitos e principios; a criagao
de registros autorizados de obras (a0 lado dos cabecalhos autorizados de responsabilidade e de
titulo); a revisdo do problema de contetido versus suporte; a necessidade de internacionalizagéo
das AACR.

Houve, também, um conjunto de agdes propostas ao Comité responsavel pela revisdo das
AACR (Joint Steering Committee). A primeira acdo concluida foi a andlise das AACR, para
identificacdo de sua estrutura l0gica, através das técnicas de modelagem de entidade-
relacionamento e orientada a objeto, elaborada por Tom Delsey (parte |, 1998; parte 11, 1999),
com o auxilio de outros especialistas em catalogacdo (Dulabahn, Heany & Hirons).

O trabalho de andlise, em grande parte impulsionado pelo surgimento das publicactes

eletrbnicas, buscou identificar, nas AACR, quanto a descricdo bibliogréfica (parte I): as



entidades; seus atributos; os elementos correspondentes aos atributos; definigdes existentes ou
propostas; regras, de aplicacdo geral ou especifica, ou sua inexisténcia, relativas aos elementos; e
as relacOes bibliograficas. Os desenhos |0gicos mostram, claramente, as incongruéncias e
inconsisténcias do Codigo. Ndo se levantam aqui todas as cinco recomendacdes finais da andlise,
uma vez que se dirigem mas aos novos documentos eletronicos (documentos virtuais,
documentos publicados e ndo publicados, seriagdo ou periodicidade nos documentos eletronicos,
documentos sem contetido fixo). No entanto, merecem destague as consideracdes sobre a classe
de materiais. Pelas diferentes abordagens oferecidas nas AACR, as vezes a “classe de material”
pode significar forma de conteido, ou forma de expressao, ou ainda suporte fisico. No entanto, as
regras sempre se voltam ao suporte fisico, inclusive como base para a descricdo e para se
determinar a fonte de informacdo. No caso especifico da musica, apesar desta classe incluir
apenas os documentos sob a forma de expresséo “notacdo musical”, de fato, pode englobar uma
variedade imensa de suportes: manuscritos, partituras, partes e coleténeas (musica impressa);
seriados (séries de musica cifrada); registros sonoros; videoclips; “songbooks’ (texto e notagdo
musical); e os atuais recursos eletrénicos, ou documentos eletrénicos, publicados e virtuais.
Portanto, a classe de material “musica’ ndo se pode restringir a musica impressa. Por outro lado,
se tomamos como base o0 suporte, ja foi suficientemente demonstrado, ao longo deste estudo, a
variedade imensa de contelidos existentes nos registros sonoros — e aqui se tratou apenas dos
registros sonoros tradicionais, com um contetdo fixo. A recomendacdo expressa como resultado
da andlise é a reestruturacdo da Parte | do Codigo no sentido de “facilitar a integracdo das
regras para novas formas de expressao e novos meios. Uma opcéo a considerar seria o uso das
areas de descricdo da 1ISBD(G) como o primeiro elemento de organizacéo para a estrutura da
Parte | como umtodo” (p. 28).

Do ponto de vista deste estudo, ha dois problemas seriissimos nas regras de descricéo
para os registros sonoros. O primeiro diz respeito ao tratamento dos discos e fitas como um todo,
com notas a respeito do contetido, como se fossem coleténeas impressas. Nao € possivel esse tipo
de abordagem, em se tratando de musica, porque cada peca musica é uma obra completa,
importante por si SO, mesmo que, para fins comerciais, se ache reunida a vérias outras. E um
enfoque tipico do “comércio aliado a tecnologia’, fruto da industria cultural, e ndo deve ser
levado em conta pelos catalogadores. O segundo problema € a tolice das AACR, quando
preconizam, dentro de seus “padrfes estéticos’, a colocacdo em nota, na area 7, dos intérpretes da
musica a que denominam “séria’” — a menos que esteiam proeminentemente citados na “fonte

principal de informagdo”. Ora, como sabem todos aqueles que lidam com registros sonoros, a



“fonte principal de informagdo”, até por falta de espaco fisico, € extremamente laconica e, muitas
vezes, erronea. Em sua entrevista, a especialista em documentacdo musical contou que Villa-
Lobos dizia: “ Musica € som’. Ora, 0 som da musica se faz pelos intérpretes; assim, transcrevé-
los em nota € no minimo ridiculo. Por outro lado, dar completo destaque aos intérpretes de
musica “popular” (volta-se a indagar: ndo séria?), transcrevé-los na area 1, tornando-0s maiores
do que os compositores — os verdadeiros artistas que irdo para aarea 7, para as notas de contetdo,
quando estas existem — também se trata de algo inusitado. N&o apenas a estrutura |0gica anda
errada, como os proprios fundamentos das regras, impregnados pelo espirito da industria cultural.

Por fim, mesmo que se tenha levantado, na Conferéncia de Toronto, a necessidade de
atualizar as ISBDs, a partir do modelo dos Requisitos Funcionais, parece claro que essas normas
permanecem como referéncia universal paratodos os formatos e codigos de catal ogacéo.

A parte Il daanadise de Delsey (1999) referiu-se aos pontos de acesso. Da mesma forma
como elaborado na parte I, identificaram-se as entidades, seus atributos, defini¢oes, elementos,
regras e relacBes bibliogréficas. As recomendacles finais, em termos sumarios, indicaram a
necessidade de melhor especificagcdo das funcbes do catdlogo, melhor definicdo de autoria,
reavaliacdo de restricbes impostas pela “regra dos trés’ (até trés autores, por exemplo),
reestruturacdo das regras do capitulo 21 (isto €, de escolha dos pontos de acesso) e reexame das
formas de citagcdo (nome-titulo, entre outras) como instrumento das relactes entre obras. Também
sugerem a introducdo de outros tipos de relacdes entre pessoas e, ou, entidades coletivas e o
conteddo de um item, assim como a articulagcdo de principios relativos a identidade da obra que
possam ser aplicados em um nivel mais geral. Delsey ainda salientou os limites ténues, de acordo
com as AACR, entre autoria mista (responsaveis com diferentes fungdes) e autoria compartilhada
(diferentes responsaveis com a mesma funcéo), o que se torna mais complexo a medida em que
mai s complexos se tornam os suportes fisicos.

Com os recursos tecnol 6gicos atuais, ha amplas possibilidades de relagbes entre as obras
e amplas possibilidades de apresentacdo na tela ao usuario. Os sistemas antigos, como o ISIS e
seus derivados, eram criados a partir de uma estrutura Unica de registro, em que se assinalavam
os termos e nomes autorizados, indicados para a formagdo de um arquivo especifico de
recuperacdo. O controle dos cabecalhos autorizados era externo ao arquivo de recuperacéo.
Também as limitagdes desse arquivo traziam problemas de ata revocagdo, mas baixa relevancia,
a menos que se criassem artificios para os contornar, gerando situacdo oposta: ata relevancia e

baixa revocacéo. Hoje, as possibilidades sGo bem diversas. Podem-se criar estruturas internas em



gue os sinbnimos sgjam recuperaveis, embora sempre remetendo a um indicador comum. Por
exemplo:

Jobim, Tom = Tom Jobim = Antonio Carlos Brasileiro de Almeida Jobim ...

e assim por diante, indicando um determinado cabecal ho.

Ao usuério também é possivel uma escolha de niveis de complexidade para apresentacéo
dos elementos na tela. O usuério pode iniciar sua busca por uma obra determinada. Caso sinta
necessidade de outras informacdes sobre uma edicao especifica (expressdo), com intérpretes
determinados, solicita, e virdatela um conjunto basico de elementos, que podera ser aumentado a
sua vontade, até chegar aos minimos pormenores sobre o item em g, isto é, sobre o exemplar
disponivel no acervo.

Outra das caracteristicas dos sistemas mais recentes € a possibilidade de incluséo de
campos ad hoc. Isto €, quando necessério, 0 campo sera incluido para um registro especifico, e
ndo para todos os registros, de toda a base de dados. Assim, pode-se ter um padrdo minimo, que
sirva a todos os registros, e campos para inclusdo apenas quando necessarios, sem que estes
aparecam natela de entrada de dados.

N&o ha duvida de que as inovagdes tecnol 6gicas, tanto nos meios fisicos dos registros do
conhecimento, como No acesso a estes, nos obrigam a uma estruturacéo mais coerente de nossas
regras, a um abandono de préaticas tradicionais, em vista de melhores possibilidades de
disseminacdo do conhecimento. Pode-se afirmar que, neste fim de século, a representacéo
bibliografica chegou a um ponto critico, a0 mesmo tempo extremamente favoravel as mudancas.
Encerra-se este topico do mesmo modo que Munnich (1997, p. 15), citando Barbara Tillett:

“ E uma época maravilhosa para ser um catalogador” .

" As comum e erroneamente denominadas listas “ de autoridade” .



